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»HRVATSKO-TALIJANSKI RJECNIK« 
Objavljivanje bilo kojeg rukopisa starohrvatskih tekstova nesumnjiv je 
dobitak za hrvatsku filologiju. Sto je rukopis iz dublje proslosti, to je vredniji. 
Osobito se pak valja radovati kad je novoobjavljenu tekstu autor koji pozna­
tiji kulturni djelatnik ili pisac, pogotovu kad se radi ° rukopisu za koji se znalo 
ili samo nagadalo, ali jos nije bio objavljen, odnosno 0 rukopisu koji uopce 
nije bio poznat. Zato nas je, sasvim sigurno, obradovala vijest da je objavljena 
editio princeps rukopisnog Hrvatsko-talijanskog rjecnika Bartola Kasica1 iz 
godine 1599., 0 cemu je vec i ranije bilo najavä. 
Izdanje 0 kojem je rijec saddi pretisak i transkripciju Kasiceva rukopisna 
Rjecnika i nekoliko popratnih clanaka. Najveci je i za nas filoloski pogled 
najvazniji onaj Clanak sto ga je uvodno napisao priredivac spornenutoga prvo­
tiska mr. Vladimir Horvat. 
Mislim da priredivacu dugujemo zahvalnost sto je, pored ostalih, nekoliko 
godina tragao za rukopisom Kasiceva Rjecnika i ulozio znatne napore da se 
ovo djelo u nas objavi. Zbog tih su mu napora znale biti upucene odredene 
kritike. Medutim, prepustimo priredivacu da odgovori na njih i da opravda 
svoje postupke u vezi s priredivanjem ovog Kasiceva djela za tisak i njegova 
objavljivanja. 
Nas je zadatak sasvim drugaCiji. Imajuci pred sobom pretisak Kasiceva 
Rjecnika, zelimo razmotriti, sine ir:a et studio dakako, filoloske postavke koje 
su prezentirane u knjizi, poglavito one sto su iznesene u spornenutom uvod­
nom clanku jer se u njemu, pored toga sto je najveCi, nalazi glavna filoloska 
ocjena Kasiceva djela. To je potrebno uCiniti zbog same stvari, tj. zbog nasto­
janja da sto temeljitije prosudi filolosko djelovanje Bartola Kasica, velike fi­
gure hrvatske jezikoslovne povijesti. Jedina je svrha, dakle, pomoc kroz obra­
zlozeno upozorenje da osim iznesenih filoloskih postavki postoje i druge. Jer, 
jedino zajednickim naporima moguce je bolje, temeljitije osvijetliti filolosku 
djelatnost ovog hrvatskog isusovca. 
Sredisnje mjesto u sklopu nasega razmatranja zauzima Horvatovo poglav­
lje pod naslovom »Kasiceve inovacije« (str. XIX-XX). Tu autor clanka nastoji 
pokazati, s jedne strane, odredenu Kasicevu samostalnost u odabiru grafije u 
odnosu na grafiju nesto starijega leksikografa Fausta VranCica2 , a s druge, 
KaSicevo prvenstvo u provedbi nacela »jedan znak za jedan glas«, koje se na­
celo pripisivalo i pripisuje Vuku Karadzicu. Prvenstvo u odnosu Kasic-Kara­
dzic potvrduje, prema Horvatu, i Kasicevo biljezenje naglasaka. Iz ovih se ne­
koliko napomena vidi da je posrijedi Citanje Kasiceva teksta i stvaranje za­
kljucaka na osnovi toga citanja, sto je par excllllence filoloski posao. Ösim toga 
1 Bartol Kasic SI: Hrvatsko-talijanski r j ecnik. Prema rukopisu RKP 194 pri­
redio Vladimir Horvat, Krscanska sadasnjost i Zavod za jezik IFF, Zagreb 1990, 
455 str. 
2 Horvat Inigdje ne spominje Vrancicevo ime Faust. Buduci da navodi ime 
djela, moze se zakljuciti da se radi 0 Faustu Vrancicu. 
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treba spomenuti da se iz sadrzaja knjige vidi da postoji papiroloska ekspertiza, 
grafoloska ekspertiza i leksicka analiza, ali nema odgovarajuce filoloske ana­
lize. Istina, na kraju su knjige, kao dodatak, odstampane tabeie KaSiceve abe­
cede i grafije, ali bez ikakve filoloske interpretacije, a ni same tabeie nisu 
besprijekorne. Ostaje stoga samo relativno kratka uvodna rasprava, ali je u 
njoj izneseno nekoliko vaznih filoloskih postavki i znacajnih tvrdnji koje sva­
kako treba razmotriti. 
*** 
Kao prvu inovaciju sto ju je Kasic unio u svoje djelo Horvat navodi: »Dok 
VranCic nastoji 'pomiriti dvije prakse u primjeni latinice kod Hrvata: juznu 
(oslonjenu na talijansku praksu) i sjevernu (prema madzarskom uzoru)" kako 
ustanovljuje Josip Voncina (Jezierz.a bastina, Knjizevni krug, Split, 1988, str. 
68), Kasic uglavnom primjenjuje juznu tradiciju«3. Smisao se ovoga navoda 
moze bolje razumjeti kad se poveze s tekstom prethodnih nekoliko recenica u 
kojima stoji Horvatova konstatacija kako je »oCito da je Kasic svoj rjecnik 
izradio na temelju VranCiceva«, sto se vidi, izmedu ostaloga, iz broja r1jeci: 
naime, nastavlja Horvat, »VranCicev rjecnik ima oko 3.900 rijeci, a u Kasicevu 
rukopisnom rjecniku nalazi se oko 3.700 rijeci«4. Iako se dakle Kasic ugledao 
na VranCica te im je i broj rijeci priblizan, Kasic je pokazao samosvojnost u 
odabiru grafije jer se, za razliku od VarnCica, priklanjao mnogo vise juznoj 
tradiciji. 
U vezi s ovako definiranim problemom dobro bi bilo razmotriti dvoje. 
Prvo je sam opis probierna, jer u tom pogledu izmedu Voncinina i Horvatova 
opisa postoje razlike. Naime, VonCina kaze da u VranCicevu rjecniku »ima 
5.467 latinskih natuknica, odnosno oko 5.800 hrvatskih rijeCi«5. Razlika izmedu 
VonCinina i Horvatova podatka 0 koliCini hrvatskih rijeci u VranCicevu rjec­
niku prevelika je (oko 2.000 cak) da bi se mogla zanemariti. Naknadnim smo 
se provjeravanjem mogli uvjeriti da su Voncinini podaci za Vrancicev rjecnik 
tocni. Drugi je problem u tome sto Voncina dokumentira svoje tvrdnje navo­
deCi grafeme koji pokazuju VranCicevo oslanjanje na talijansku odnosno ma­
darsku grafemsku praksu. Nasuprot tomu, Horvat se zadovoljava samo napo­
menom da »Kasic uglavnom primjenjuje juznu tradiciju«. BuduCi da je ruko­
pisni Hrvatsko-talijanski rjecnik novo, veoma vazno Kasicevo djelo koje se 
sada prvi put objavljuje, od priredivaea se, kad se vec upustio u interpretaciju 
grafije, moglo ocekivati da bar pokojim primjerom ilustrira svoje tvrdnje 0 
Kasicevu priklanjanju juznoj latinickoj tradiciji. Osim toga, iz formulacije da 
Kasic, piSuCi svoj Rjeenik, »uglavnom primjenjuje juznu tradiciju«, dade se 
zakljuciti da se u njegovu grafemskom sustavu moze naCi i pokoje »sjeverno« 
rjesenje. BuduCi da takva podatka nema u Horvatovu clanku, navest cu ovdje 
da Kasic, kao i Vrancic i kao kajkavci na primjer, piSe grafem z za fonem s u 
primjerima kao zkarb (= skarb), zkroviscchie (= skroviSce), zppone (= spone), 
zpusc (= spus), zpustiti (= spustiti), izkra (= iskra), iztok (= istok) itd. Da 
3 Vladimir Horvat: Navedeno djelo, str. XIX. 
4 Vladimir Horvat: Navedeno djelo, str. XIX. 
5 Josip VonCina: Jezicna bastina, Knjizevni krug, Split 1988, str. 68. 
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bude jos zanimljivije, kod mnogih je takvih primjera u rjecniku Horvat stavio us­
klicnik, kao oznaka za »pogresnu grafiju«. Nema tu nikakve »pogresne grafije" , 
nego je Kasic, kao i VranCic, slijedio u velikoj mjeri hrvatsku latinicku praksu. 
Zbog te su prakse, izmedu ostaloga, bila njihova djela bliska nekim pisci~a 
kopnene Hrvatske, koji su to cak e~splicite navodili. 
Druga je Kasiceva inovacija, po Horvatovu misljenju, bila u tome da je 
Kasic u rjecniku »pojednostavio grafiju izostavljajuCi VranCiceve reduplikacije 
konsonanata za oznacavanje kratkoce prethodnog vokala«6. Vec se iz tabelar­
nog pregleda Kasiceve grafije na kraju knjige moze vidjeti da Kasic upotreb­
ljava ove geminate: bb, ce, dd, ll, nn, pp, ss, tt, VV, zz. Svaka od spomenutih 
geminata moze oznaCivati kratkocu prethodnoga vokala, kao sto pokazuju 
primjeri: zlobba, reccem, staddo, zdilla, tvardoslanno, kOlessa, jatto, iSlavva, 
1.ozza. Tu su i brojni primjeri upotrebe geminiranoga nastavka -tti u glagola 
kojom se oznacivao prethodni kratki vokal, poput bratti, pitti, tvoritti, truditti, 
topitti, ubitti itd. Mnogi navedeni primjeri imaju jos i kratak naglasak na vo­
kalu ispred geminata. Stoga nema nikakve osnove navedena Horvatova tvrdnja 
da je Kasic u rukopisnom rjecniku izostavljao ••reduplikacije za oznaCivanje 
kratkoce prethodnog vokala«. Upravo obrnuto: u sustavu Kasiceve grafije pro­
vedene u Rjecniku geminate sluze jedino za oznaCivanje prethodnog kratkog 
vokala. 
Teza 0 Kasicevu pojednostavnjivanju grafije bila je, Cini se, Vladimiru 
Horvatu potrebna zbog treee postavke iskazane u recenici koja slijedi nakon 
gore spornenute: »Time je (Kasic) ostvario -- viSe od dva stoljeca prije Vuka 
Karadzica -- idealno pravopisno nacelo za jedan glas jedan znak, koliko je to 
latinica dopustala«7. Ovo je trebala biti vrlo vazna postavka Horvatove filolo­
ske interpretacije, sto se moze razabrati po njezinu opetovanju na kraju Clanka 
gdje se kaze: »Cinjenica je takoder da nacelo Bartola Kasica (Za jedan glas 
jedan znak) i ono koje je primjenjivao Vuk Karadzic (PiSi kako govoriS) znace 
zapravo istO«8. Ovom su postavkom dovedeni u vezu Kasic i Karadzic. BuduCi 
da je takva kombinacija stavljena u srediSte pozornosti, valja je pomno raz­
motriti. 
Vec se iz prethodnog prikaza 0 upotrebi geminata moglo vidjeti da Kasic 
nije ostvario nacelo po kojem jednom fonemu odgovara jedan grafem. Ali kad 
bi se uporaba dvaju istih slova mogla, s nategom, podvesti pod citirano pra­
vilo, cak ni onda citav niz Kasicevih grafemskih rjesenja ne bi potkrepljivao 
iznesenu postavku. To pokazuju primjeri upotrebe dvoslova i troslova (pa u 
jednom slucaju i cetveroslova) za biljezenje jednoga fonema: npr. viseslove 
eh, cch, chi, cchi upotrebljava Kasic za fonem c, viseslove gl i gli za fonem 
L dvoslov gn za fonem ii., dvoslov sc za fonem s, dvoslov ae za fonem e, dvoslov 
ij za fonem i. Iz ovoga se vidi da je Kasic upotrebljavao plus-minus istu gra­
fiju kao i ostali stari hrvatski pisci uz poneke svoje inovacije. Vazno je pri tom 
da je bio Citak, razumljiv. Time je, a ne nekim toboznjim monografemskim 
sustavom, ostvarivao ideal svakoga pisca. Uostalom, savrseni monografemski 
a Vladimir Horvat: Navedeno djelo, str. XIX. 
7 Vladimir Horvat: Navedeno djelo, str. XIX. 
8 Vladimir Horvat: Navedeno djelo, str. XXI. 
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sustav hrvatske latinice izradio je prvi Pavao Vitezovic, ali je provedba toga 
sustava ostala u njegovim rukopisnim djelima. Vitezoviceva rjesenja preuzima 
Ljudevit Gaj i provodi ih dosljedno u jednom jedinom djelu: samo u svom 
djelu Kratkoj osnovi horvatsko-slavenskoga pravopisana i, koliko mi je pozna­
to, nitko nigdje vise. 
U vezi s grafijskim (ne: pravopisnim, kako navodi Horvat) nacelom da se 
za jedan fonem upotrebljava jedan grafem treba reCi da je ono dobro i eko­
nomicno. Medutim, teoretski uzevsi, ne moze se same to nacelo proglasiti ide­
alnim. Hoeemo li za fonem 15, na primjer, rabiti grafem c s kakvim nadslovnim 
ili podslovnim dijakritickim znakom (tj. 15 ili ~), ili cemo pored grafema c sta­
viti jos neki grafem koji se ne moZe ostvariti u govornom slijedu, npr. s ili z 
(tj. cs i1i cz), teoretski je potpuno svejedno. Naime, dijakriticki znak ima istu 
funkciju kao i dometnuto slovo. Poljski je i madarski latinicki grafemski su­
stav jednako funkcionalan kao i Gajev. 
Buduci da nacelo jedan znak za jedan glas, kao sto se vidi, nije provedeno 
u Kasicevu Rjecniku, jer se cesto rabi vise od jednog znaka za jedan glas, 
moglo bi se postaviti pitanje: sto ono u Horvatovu clanku zapravo znaCi? Nai­
me, jedan ne mora znaciti samo jedini (unus) nego i isti (idem). Analiza Kasi­
ceve grafije u Rjeeniku pokazuje da se cak ni isti jednoslovi ne upotrebljavaju 
uvijek za iste foneme. Tako se npr. grafem c rabi za foneme c, 15 i k, grafem s 
za fonem s i S, grafem z za foneme z i s, grafem u za foneme u i v, grafem 
f za foneme f i v. Prema tome, izneseno nacelo, kako ga god interpretirali, 
nema potpore u Ka§icevu rukopisu. 
A ono je ipak izneslino, pa i opetovano, da bi se njime utvrdilo Kasicevo 
prvenstvo u odnosu na Vuka Karadzica. Cak kad bi nacelo jedan znak za jedan 
glas bilo jedino idealno i kad bi ga bio zaista provodio Kasic, usporedba bi se 
mogla napraviti eventualno s Pavlom Vitezovicem odnosno Ljudevitom Gajem, 
a nikako s Vukom KaradziCem. Naime, Horvat polazi od uvjerenja da nacelo 
jedan znak za jedan glas i nacelo pisi kako govoris »koje je primjenjivao Vuk 
KaradZic... znace zapravo isto«, a upravo je to zabluda. U svojoj knjizi 0 Salu 
debeloga jem Save Mrkalja razjasnili smo kolega Josip Voncina i ja9 sto znaCi 
nacelo pisi kako govoris. To nacelo potjece od njemackoga filologa 18. st. Jo­
hanna Christopha Adelunga i izvorno glasi: »Schreib wie du sprichst... und 
sprich wie du denkst«. Iz takva se nacela, koje je za Adelunga bilo »das einzige 
Grundgesetz für die Schrift in allen Sprachen«lO, izvlacio silogizam: pisi 1<ao 
sto misliS, tj. upotrebljavaj grafiju onog jezika kojim misliS. Upravo je tako 
postupao Sava Mrkalj, pozivajuci se na Adelunga, kad je odlucio da reformira 
Cirilicku grafiju za narodni jezik Srba jer taj jezik - za razliku od starosla­
venskoga jezika srpske redakcije, ruskoslavenskog kao sluzbenog jezika Srpske 
pravoslavne crkve i slavenosrpskog jezika u Vojvodini - nije imao svoje 
grafije. BuduCi da je Vuk Karadzic prihvatio Mrkaljevu reformu Cirilice, pri ­
hvatio je i nacelo pisi kako govoris u smislu sto smo ga sada iznesli. Kako Vuk 
Karadzic, za razliku od Mrkalja, nije navodio Adelunga u svojim spisima a 
9 Milan Mogus i Josip Voncina: »Salo debeloga jera libo azbukoprolres({ Save 
IHrkalja, Djela JAZU, knj. 58, Zagreb 1983. 
10 Johann Christoph Adelung: Vollständige Anweisung zur deutschen Ortho­
graphie, Leipzig 1788, str. 28. 
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uzimao same prvi dio citiranoga nacela, izblijedio je i njegov prvotni smisao. 
lnterpreti Vukova djela posli su jüS dalje: pripisali su pocetak Adelungova 
nacela Vuku i, ne znajuci vise 0 cemu se radi, dali nacelu drugaciji smisao, 
tj. dovodili su ga u vezu s tzv. fonetskim naCinom pisanja. lako se takva po­
gresna interpretacija provlaCi, na zalost, do danas, u znanstvenoj se literaturi 
ipak zna pravo stanje stvari. S toga se glediSta nikako ne moze staviti znak 
jednakosti izmedu nacela jedan znak za jedan glas i Adelungova schreib wie 
du sprichst, odnosno bespredmetno je, s obzirom na upotrebu grafije, dovoditi 
u bilo kakvu vezu Kasica i Karadzica. Kasic je, odabravsi jezik kojim misli, 
prilagodivao za nj grafiju i na taj nacin intuitivno provodio nacelo sto ga je 
osamnaest desetljeca kasnije formulirao Adelung. 
Cetvrta je priredivaceva postavka slicna prethodnoj. Naime, ponovo dovodi 
u vezu Kasica s Karadzicem smatrajuci da su oba leksikografa biljezila nagla­
ske na isti nacin. Horvat navodi da je Bartol Kasic upotrebljavao u svom ru­
kopisnom Rjecniku troakcenatski sistem »koji je kasnije koristio Vuk Kara­
dzic u Srpskom rjeeniku (1818). Buduci da imaju - nastavlja Horvat - isto 
pravopisno nacelo i akcenatski sistem, ne smije nas iznenaditi otkrice da Kasic 
i Karadzic jednako pisu, npr. biti, bitise, bistar, cesto, clan, lilc, pismo«l1. Po­
sto smo pokazali neutemeljenost Horvatove tvrdnje 0 istom pravopisnom (up­
ravo: grafijskom) nacelu kod. Bartola Kasica i Vuka Karadzica, valja razmo­
triti i tezu 0 istom akcenatskom sustavu u rjecnicima dvaju spomenutih leksi­
kografa. 
o podudarnosti dvaju naglasnih sustava mozemo govoriti kad utvreÜmo 
da imaju isti naglasni inventar, isti znak za obiljezavanje naglasne fiziologije i 
istu naglasnu distribuciju. U razmatranju ovih problema mozda je bolje poCi 
od opisa Vukova akcenatskog sustava kako je prezentiran u 1. izdanju njegova 
Srpskog rjecnika kojemu je pridodana i Srpska gramatika jer je taj sustav 
bolje opisan pa je poznatiji. Kao sto je poznato, Vukov se akcenatski sustav 
temelji na novostokavskim govorima koji imaju prenesen naglasak sa starih 
mjesta. Zato se u njima govori celo, cistOca, izcialeka, kaza, kabila, brcina, 
glciva, bLagavali, pisati itd. Tako je zabiljezeno i u Vukovu rjecniku. Nasuprot 
tomu u Kasicevu rukopisnu rjecniku nalazimo cela, cistochiii, izdalekd, kozd, 
kobila, brand, glavd, blagovdti, pijsatti. Prema tome, akcenatska je distribu­
cija posvema razliCita. Toj konstataciji ne proturjeci cinjenica da naglasno 
mjesto u oba sustava moze biti isto kad se radi 0 starom prvom slogu vise­
sloznih rijeci ili 0 jednosloznim rijecima. Stoga se moze zakljuciti da, s öbzi­
rom na pravila 0 naglasnoj distribuciji kojima se odreduje akcenatsko mjesto, 
citirani Horvatovi primjeri (osim pismo, 0 cemu ce jos biti rijeCi) ne dokazuju 
nista jer su to rijeci sa starim pocetnim akcenatskim mjestom, pa do pomaka 
nije ni moglo doci. 
Rasprava 0 broju akcenata i njihovoj fiziologiji moze se povezati. U Srp­
skoi gramatici koja sluzi kao uvod rjecniku Vuk Karadzic pise: "U srpskom 
jeziku imaju 4 razlicna udarenija glasa, i po njima su evo naCinjena 4 znaka«12. 
11 Vladimir Horvat: Navedeno djelo, str. XXI. 
12 Srpski rjecnik, istolkovan njemackim i latinskim rijecima. Skupio ga i na 
svijet izdao Vuk Stefanovic. U Reeu 1818, str. X~VI. 
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Kasic u svom rukopisnom rjecniku rabi tri znaka, sto potvrduje i Horvat kad 
kaie da Kasic ima »troakcenatski sistem posve isti kakav je u njegovoj gra­
matici«. Medutim, nije najveca Horvatova zabluda u broju naglasaka nego u 
miSljenju da isti akcenatski znak ima kod KaSica i kod Karadiica isti saddaj. 
U serbokroatistici se zna da Vuk Karadiic u 1. izdanju svoga rjecnika rabi 
znak ' za ' i ". Zato on stavlja, doduse, isti znak u primjerima vrnna, vuna, 
voda, zemlja, ali odmah domece da je znak \ »dvojak, koje se osobito moze 
poznati u jednakim rijecima, n. p. bdcati ostrije se izgovara kad znaci stechen, 
nego kad znaci werfen. Zato sam ja u ovakvim rijecima metnuo dva znaka (") 
de se ostrije izgovara, kao sto se moie videti kod Meati, jiirica, piira i t. d.«l~. 
BuduCi da Vuk razlikuje dva brza naglaska, njegove navedene primjere treba 
pisati kao vriina, vuna, voda, zemlj,au . Za razliku od KaradZica, Kasicu znak \ 
uvijek znaci \\ jer u njegovu sustavu uopce nema stokavskog \ akcenta. Ne podu­
dara se fiziologija akcenta ni kod znakova ' i A. Znak ' upotrebljava Karadiic u 
primjerima dugog naglaska uzlazne intonacije, npr. brana, dika, glava, lice, 
svinja. Isti znak sluii Kasicu za dugi naglasak silazne intonacije, kao sto po­
kazuju primjeri iz Rjecnika: blag, blud, bog, kost, meso, mlad, mux i dr. 
Obrnuto, znak pokazuje u Karadiicevu rjecniku dugi naglasak silazne into­A 
nacije, npr. gUid, bUigo, sunee, pämtiti. Isti znak rabi Kasic za dvoje: ili za dugi 
naglasak uzlazne intonacije, tzv. zavinuti naglasak (kgliuc = kljüc, krtx = kriz, 
smric = smric, odnUi = odniti, llsti = listi 'Citati') ili za prednaglasnu duiinu 
(dhe = dite, gläva = glävii, ggn'izdo = gnjizdö, hräna = hränii, lice = lid'!, 
mliko = mlikö). Tri navedena Kasiceva znaka (" A) rabili su za iste naglaske 
svi hrvatski gramaticari nakon Kasica. Na tu se visestoljetnu tradiciju u po­
rabi akcenatskih znakova, spominjuci upravo Kasica kao zacetnika, poziva i 
Antun Maiuranic u svojoj Slovnici herv.atskoj (1859). Prekid toga kontinuiteta 
nastaje u Hrvatskoj radovima Bure DaniCica koji je izgradio akcenatski sustav 
na osnovi Srpskoga rjeenika Vuka Karadiica. Povezivati stoga Kasicevu po­
rabu akcenatskih znakova s Karadiicevom nema nikakva opravdanja jer za­
cetnik necemu moie biti samo sljedbenicima, a onima koji prekidaju slijed. 
Ovdje su iskazane same neke napomene 0 glavnim filoloskim postavkama 
uvodnoga clanka. One pokazuju da dobar opis Kasiceva Rjeenika traii neuspo­
redivo veci studij od onoga koji je prezentlran, pogotovu kad se u nj ukljuCi 
pomnija transkripcija kod velikog broja natuknica i temeljitija leksikografska 
obrada. Pred nama je jos mnogo, mnogo strpljivoga posla, ali prijeko potreb­
noga da bi Kasicevo djelo zasjalo svojim pravim sjajem. 
13 Vuk Stefanovic: Navedeno djelo, str. XXVI. 

14 Razlika izmedu ' i" akcenta provedena je dosljedno u 2. izdanju Karadficeva 
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